Krakow, 13.12.2017r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
DOTYCZACE TRESCI STWZ

Dotyezy: EZP-271-2/127/2017/p-7

Dziafajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 2 wzw. z art. 10a ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r., Zamawiajacy — Uniwersytecki szpital Dzieciecy w Krakowie informuje, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na §wiadczenie ushug wywozu i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych o kedach: 180101, 180102%, 180103*, 180104, 180106*, 180109 wytwarzanych w
Uniwersyteckim Szpitalu Dziecigcym w Krakowie (EZP-271-2-119/2017) prowadzonym w trybie przetargn
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
wplyngly do Zamawiajacego pytania dotyczace tresci specyfikacii istoinych warunkéw zaméwienia.
Tred¢ zapytan wraz z wyjasnieniami ponizej:

I. Zamawiajgey zapisami Specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) zastrzegt, ze dokona oceny
ofert na podstawie kryteriéw okreslonych w tredci Rozdziatu XIII SIWZ 1j.

Krj(terium Waga Zasady oceny
- | (najnizsza cena zaoferowana/cena
Cena (C) 60% | badanej oferty) x10 x waga
do 25 km — 5 pkt
Odlegloé¢ od siedziby Zamawiajacego do miejsca .pow. 25 km — 2 pkt
. .o . : . 40% i
unieszkodliwiania odpaddéw (spalarni) (ilos¢ pkt x 2 x waga)

Kryterium ,,Odlegloé¢ od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw (spalarni)”
opisane przez zamawiajacego dotyczy wprost realizacji przedmiotu zaméwienia, gdyz odnosi sie do istotnego z
punktu widzenia ochrony i bezpieczenistwa ludzi oraz srodowiska naturalnego etapu, jakim jest transport
zakaznych i wysoce zakaznych odpadéw medycznych z miejsca ich wytworzenia (szpital) do miejsca ich
. unieszkodliwienia (spalarnia). Proces transportowy stanowi ciag organizacyjno — technologiczny, kiéry mana celu
przew6z fadunku przy mozliwie najmniejszym negatywnym wplywie na §rodowisko. Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 paZdziernika 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 1975) w sprawie szczegélowego sposobu postepowania
z odpadami medycznymi podkresla konieczno$é bezpiccznego postepowania z odpadami medycznymi,
wyrézniajac wsréd odpadéw medycznych odpady, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1, w ktoryeh zidentyfikowano
Iub co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zawierajg biologiczne czynniki chorobotwarcze, ktore
podlegaja zakwalifikowaniu do kategorii A zgodnie z pkt 2.2.62.1.4.1 zalacznika A do Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozui drogowego towardw niebezpiecznych (ADR).

Odpady medyczne zakazne i wysoce zakazne o kodzie 180103* stanowia 98,5% catosci odpaddw objetych ushiga
unieszkodliwiania w przedmiotowym zamoéwieniu, Sg to odpady niebezpieczne, ktére zawieraja zywe
mikroorganizmy lub ich toksyny, o ktérych wiadomo lub co do ktdrych istnieja wiarygodne podstawy do przyjecia,
Ze wywohijg choroby zakazne u ludzi lub innych zywych organizmdw, dlatego konieczne jest ograniczenie do
minimum niebezpieczenstwa zwigzane z przemieszczaniem tego rodzaju odpadéw na duze odleglosci.

Zgodnie z Ust. 112 art. 20 ustawy o odpadach z 14 grudnia 2012r, (Dz.U. 2013, Poz. 21 zpéZn. zm.) ,,1. Odpady,
z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosei poddaje sie
przetwarzanin w miejscu ich powstania. 2. Odpady, ktére nie moga byé przetworzone w miejscu ich powstania,
przekazuje sig, uwzgledniajac hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepna technike,
o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej polozonych miejsc, w ktorych moga byé przetworzone.”. Przepisy te



wyrazaja tzw. ,zasade bliskodci" niezaleznie od rodzaju odpaddw, do ktorego sie odnosza. Przemawia za tym
poglad Wojciecha Radeckiego, ktéry stwierdzil, ze: ,Generalnym zalozeniem jest, ze odpady poddaje sie
przetwarzaniu (tj. zgodnie z art. 3 odzyskowi lub unieszkodliwianiu, w tym przygotowaniu poprzedzajacym
odzysk lub unieszkodliwianie} w miejscu ich powstania. Tylko wtedy, gdy przetwarzanie odpadéw nie jest
mozliwe w miejscu powstania, przekazuje sie je do najblizej polozonych miejsc, w ktorych moga byé
przetworzone." oraz ,Naruszenie zasady bliskosci we wszystkich jej aspektach zostato uznane za wykroczenie
wart, 1721 173 u.0.”.{Wojciech Radecki, ,,Ustawa o odpadach. Komentarz", Wolters Kluwer 2016 r., uwaga nr 2

komentarza do art. 20).

Kryterium oceny ofert ,,Odlegloéé od miejsca wytworzenia odpadéw do miejsca unieszkodliwienia odpaddw" nie
narusza reguly art. 20 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy odnoszacej sie do unieszkodliwiania odpaddw zakaznych na terenie
wojewodziwa matopolskiego. Potwierdzila to Krajowa Izba Odwotawcza (Wyrok o sygn. akt KIO 669/13 z dnia
02 kwietnia 2013 r.) orzekajac, ze: ,,2. Ustawodawca postugujac sie terminem "najblizej polozonej instalacji"
wskazuje na koniecznod¢ odnoszenia przedmiotowego wymogu do odleglodci pomigdzy miejscem wylworzenia
odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania. Przy czym zasada bliskosci zostanie spelniona w odniesieniu do
miejsca, w ktdrym beda unieszkodliwiane odpady, pozostajacego w najmniejszej odleglosci od miejsca ich
wytwarzania. 3. Unieszkodliwianie odpadéw powinno odbywaé sig na obszarze tego samego wojewodztwa, a na
obszarze inmego wojewddziwa jedynie w sytuacii, gdy odleglosé od miejsca wytwarzania odpaddw do instalacji
przeznaczonej do unieszkodliwiania, jest mniejsza niz odlegloé¢ do instalacji na obszarze tego samego

wojewddztwa."

Przyjecie przez Zamawiajacego kryterium ,,Odleglosé od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania
odpadéw (spalami)” w réwnym stopniu dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcodw ubiegajacych sie o
zamdéwienie. Nie ma takze zadnych podstaw, by uznaé, ze jest to kryterium, ktére ma na celu dyskryminowanie
jakiegokolwiek wykonawcy, ktdry jest zainteresowany udzialem w przedmiotowym postepowaniu. Kryterium to
nie jest ukierunkowane na ograniczenie konkurencji, lecz ma na celu minimalizowanie probleméw zwiazanych z
przemieszczaniem wysoce niebezpiecznych odpadéw medycznych na duze odleglodci, zatem stanowi wymaganie
uzasadnione w sposob obiektywny. Powyzsze oznacza, 7e zamawiajacy premiuje sposdb realizacji zamowienia i
postepowania z odpadami, ktory zgodny jest ze $wiatowymi standardami { moze gwarantowad lepszy efekt
ekologiczny niz efekt wykonawcy, ktéry przemieszcza odpady na duzo wicksze odleglodcei.

Transport realizowany na dystansie 36 km Spalarnia Krakéw Dymarek - Krakéw Wielicka — Spalarnia Krakéw
Dymarek jest bardziej proekologiczny niz transport realizowany na dystansie 136 km Spalarnia Chrzanéw—
Krakéw Wielicka — Spalarnia Chrzandw. Szezegdlnie majgce na wzgledzie tlenki Azotu (NOx), ktdre uwaza sie za
dziesigciokrotnie bardziej szkodliwe od tlenkéw wegla. Na poréwnywanych trasach NOx sa generowane 0 3,6 g
mniej jezdzac na Dymarek 7. Zamdwienie na by¢ realizowane przez 16 miesigey, a odbiory maja byé realizowane
3xtydz. Usredniajac 12 odbioréw w miesigcu x 16 miesigcy daje nam 192 odbiory. Na trasie Spalarnia Chrzandw—
Krakow Wielicka— Spalarnia Chrzanéw wyprodukowanych zostanie przez okres trwania umowy 1935,36g NOx.
Natomiast na trasie Spalarnia Krakow - Krakéw Wielicka — Spalarnia Krakéw wyprodukowanych zostanie przez

okres trwania umowy 1244,16g NOx.

Spalarnia Chrzanéw ul. Powstancéw Styczniowych — Krakow Wielicka — Spalarnia Chrzandéw ul. Powstaficow

Styczniowych

Faczna ilos¢ przejechanych km = 126km, Iloé¢ wyemitowanych zwigzkow pokonujac zadany dystans:

CO —63g
HC-63g
NOx —10,08g

PM —0,63g



Spalarnia Krakéw ul. Dymarek - Krakow Wielicka — Spalarnia Krakéw ul. Dymarek
+.gezna iloéé przejechanych km = 36 kin

Ilodé wyemitowanych zwigzkdw pokonujac zadany dystans:

CO-18g
HC-18¢g
NOx - 6,48¢g
PM —0,18¢

Ww. parametry i wyliczenia przemawiaja na korzy$¢ kryterinm ,,Odleglos¢ od siedziby Zamawiajacego do
miejsca unieszkodliwiania odpadow (spalarni)”.

Przyklady zastosowania kryterium ,,Odlegloéé od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania
odpadéw (spalarni)” przez innych zamawiajacych w analogicznych postepowaniach:

1. Uniwersytet Jagielloniski
ul. Golebia 24, 31-007 Krakow

hitn://przetarei.adm.ul.edu.pl/ogloszenia.php

Znak sprawy: 80.272.62.2017

Cena brutto za caloé¢ przedmiotu zamowienia - 50%.

Odleglos¢ od miejsca wytworzenia odpaddw do miejsca przetworzenia odpaddw — 50%
2. Szpital Neuropsychiatryczny im. prof. M. Kaczyniskiego SPZ0Z w Lublinie

ul. Abramowicka 2, 20-442

www. snzoz. Jublin.pl

Znak sprawy; SZNSPZOZN/ZP.372/20/17

Cena 10%

Odleglosé 90%

3. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Wieluiu, ul. Szpitalna 16

www.szpital.powiat. wielan.pl

Znak sprawy: SPZOZ-OiZP 3/38/380-382/25/2017

Cena 60%

Odleglosé 20%

‘Wydajnos¢ spalarni -20%

4. Samodzielny Publiczny Zesp6t GruZlicy i Chordb Phue, ul. Jagiellofiska 78, 10-357, Olsztyn

http/fwww pulmonoelogia.olszivn.pl/




Znak sprawy: D0Z.383.20.2017
Cena 60%

Odlegloéc 20%

Czestotliwos¢ odbioru 20%

~Zamawiajacy nie ma jednocze$nie obowiagzku dostosowywania swoich wymagan do mozliwosci realizacji
przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe
opisanie przedmiotu zaméwienia, kidry w ten, czy inny sposéb nie odpowiada czesci wykonawcéw, a niektérych
stawia w uprzywilejowanej pozycji. Zatem za naruszenie zasady uczciwej konkurencji nie mozna uznaé sytuacji,
w ktorej oferty nie moze zlozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy”. (Wyrok o sygn. akt KIO 558/17 z dnia 4

kwietnia 2017 r.).

W tym zakresie wskazujenty, Ze nie jest prawda, jak sugeruje wykonawca reprezentujgcy spalarnic w Chrzanowie,
ze kryterium ,,Odleglo$¢ od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw (spalarni)” z géry
skazuje te spalarnig na drugie miejsce w rankinge ofert podlegajacych ocenie. Punktacja przyznawana
wykonawcom jest wypadkows dwdch kryteriow i stanowi bilans ceny oraz kryterium jakosciowego, zatem szanse
wszystkich wykonawcdw sa réwne. Powolywanie sie przy tym, ze oferta wykonawcy z Chrzanowa moze okazad
sie korzystniejsza cenowo, jest stwierdzeniem 0golnym niepopartym zadnymi konkretnymi dowodami, chyba ze
za takie uznac stosowanie cen razaco niskich, ktére stanowig naruszenie zasady uczciwe] konkurencji w stosunku
do pozostalych wykonawcéw [ narazajaz zamawiajgcego na odpowiedzialnosé kama i finansows z tytulu
niezgodnego z przepisami $wiadczenia ushigi wywozu odpadéw.

W tym zakresie wskaznjemy, ze zgodnie z wyrokiem KIQ z dnia 13.01.2014 r, (KIO 2951/13) "Opis warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. I pkt 2-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych dokonywany w tresci SIWZ, stanowi zestawienie tych cech przedmiotowych wykonawcy, ktore
zamawiajacy uznaje za niezbedne do wykonania jego zaméwienia a ich stawianie ma na celu zwigkszenie
prawdopodobienistwa wylonienia wykonawcy gwarantujacego bezproblemowe, bezpieczne i zgodne =z
oczekiwaniami Kkonfrahenta wykonanie zamoéwienia. Warunki udzialu w postepowaniu stawiane przez
Zamawiajacego winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, a wige zwiazane z nim i dori proporcjonalne,

jak dekretuje przepis art. 22 ust. 4 ustawy.

Zamawiajacy dodajac w oparciu o art. 91 Ustawy Prawo Zamdwiert Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst
Jednolity Dz. U. z2015r. poz. 2164) pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci miejsca wytwarzania
zakafnych odpadéw medycznych do miejsca ich przetwarzania z jednej strony wlasciwie realizuje zapisy
znowelizowane] ustawy 1 spehia intencje ustawodawcy, a z drugiej strony zapewnia udziat w postepowaniu tych
Wykonawcow, ktérzy gwarantuja rozwiazania bezpieczne z sanitarno-epidemiologicznego punktu widzenia, ze
zakazne odpady medyczne wytworzone przez zamawiajacego nie beda przemieszczane na duze odleglosc,
a ewentualny odbiér awaryjny tychze bedzie realizowany w sposob szybki i bezproblemowy.

W zwigzku z powyZszym wnosimy o przywrécenie zapiséw dotyczacych Kryteriow oceny ofert
w pierwotnym brzmieniu tj.

Cena (C) — 60%, (najniisza cena zaoferowana/cena badanej oferty) x10 x waga

QOdleglos¢ od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw (spalarni) — 40%,
do 25 km — 5 pkt

pow. 25 km — 2 pkt

(ilosé pkt x 2 x waga)

OdpowiedZz: Zamawiajacy modvfikuje tre$€ specyfikacji istotnveh warunkéw zamodwienia w zakresie

kryteridw ocenv ofert w sposob nastepujacy:
- cena 90%, Odleglodé od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwienia odpaddéw (spalarni) 10%.




II. Wnosze o przyjecie dodatkowego kryterium oceny ofert ,,Wydajno$¢ roczna spalamni, w ktérej beds

utylizowane zakane odpady medyczne” .

Liczba punktéw = (W off W max.} x 100 x 20%

W of - wydajnosé w badanej ofercie

W max. — najwyzsza wydajnosé roczna z oferowanych

W interesie Zamawiajacego lezy wybor oferty Wykonawcy, kt6ry gwarantuje rozwigzania bezpieczne z sanitarno-
epidemiologicznego punktu widzenia, a wige Ze instalacja przez niego eksploatowana posiada duze wolne moce
przerobowe, a tym samym odpady nie beda przekazywane do unieszkodliwienia do spalarni zlokalizowanych poza
wojewddztwem malopolskim, co narazitoby Zamawiajacego na odpowiedzialnoéé karna przewidziana w przepisie

art.. 172 tejze ustawy.

OdpowiedZ: Przyiete kryteria ocenv ofert zawiera zmodvfikowana specvfikacia istotnych warunkéw
zaméwienia z dnia 13.12.2017r. Zamawiajacy podirzymuje zapisy zmodyfikowanej SIWZ,

Pozostale postanowienia SIWZ pozostaja bez zmian.
Niniejsze pismo zamieszczone zostaje na stronie internetowej bip.usdk.pl

HI. Wnosz¢ o udostepnienie pelnej tresci zapytania jednego z wykonawcdw, na podstawie ktérego w dniu
06.12.2017r. zamawiajgcy dokonat modyfikacii tresci SIWZ i ustanowit cene jako jedyne kryterium oceny ofert.
» Wykropkowane” miejsca w treéci zapytania w wersji zamieszczonej w dniu 06.12.2017r. przei zamawiajacego
na stronie internetowej sugeruja, e zapytanie stanowiace podstawe modyfikacji SIWZ nie zostato udostepnione
w calodci.

Odpowiedz: Ponizej Zamawiajacy zamieszeza pelny tekst zapyvtania Wyvkonawey z dnia 29.11.2017r.:

1. ,Zamawiajgcy w SIWZ w czgSci Rozdz. XIIL Opis Kryteriow Oceny Oferty wskazal nastepujace krytéria:
I. Kryterium Cena (koszt) — 60%

1L Odlegloéé od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw (spalarni) — 40%
Stosownie do ftresci art. 7 wust. 1 Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do przygotowania
iprzeprowadzenia posiepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uézciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosei i przejrzystosei.
Obowiazki w tym zakresie dotyczg przede wszystkim okreslenia kryteriow oceny ofert, ktére maja zasadniczy
wplyw dia ustalenia, ktory wykonawca uzyska zamowienie.
Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp zastosowat kryterium ,,Odleglo$é od siedziby Zamawiajgcego do
miejsca unieszkodliwiania odpadéw (spalarni)”. Zastosowanie tego kryterium prowadzi do dyskryminacji
Wykonawcy, ktérego instalacja do unieszkodliwiania odpadéw znajduje sig zgodnie z Ustawa o Odpadach z dn.
14 grudnia 2012r w wojewédztwie matopolskim ale jest dalej polozona ze wzgledu na lokalizacje Zamawiajacego.

Wnosimy o zmiang kryterium Odleglosé od siedziby Zamawiajacego do miejsca unieszkodliwiania odpadéw
(spalarni) -40%, gdyz zgodnie z Ustawa o odpadach z dn. 14 grudnia 2012r zakazuje sie jedynie
unieszkodliwiania zakaZnych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryinych poza obszarem

wojewoddztwa — na ktorym zostaly wytworzone,



Na dzier dzisiejszy w wojewddztwie matopolskim funkcjonujg dwie instalacje do termicznego unieszkodiiwiania
odpaddw w Krakowie oraz w Chrzanowie.

Zastosowanie w tym przypadku kryterium Odlegloéci z gory stawia spalarmnie w Chrzanowie (spehiajaca

wszystkie wymagania) na drugim miejscu pomimo, ze oferta moze okaza¢ sie atrakcyjnieisza cenowo.

Zamawiajgcy bedacy plac6wka Publiczng powinien przede wszystkim efektywnie wydatkowaé $rodkami
oraz dbaé o dobro Finanséw Publicznych.

Podtrzymanie powyzszego Kryterium Odlegloéci moze narazi¢ Zamawiajacego na koniecznoéé wyboru drozszej
oferty co dla przyktadu mialo miejsce juz w innych podobnych postepowaniach.

W zwigzku z powyZszym wnosimy o zmiang tre$ci SIWZ w czesci kryterium QOdleglo$é na kryterium jakie
Zamawiajacy okredlit w ostatnim tego typu postepowaniu tj. Tlo§é posiadanych przez Wykonawce pojazdow
specjalistycznych przeznaczonych do transportu odpadéw o wartosci ~ 40%, wskazane kryterium ma bezposredni

wplyw na §wiadczong ustuge.

Przyjecie przez Zamawiajacego proponowanych zmian przyczyni sie do zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz doprowadzi do zwiekszenia konkurencyjnoscei sktadnych
ofert a tym samym przyniesie Zamawiajgcemu wigksze korzysci finansowe.

2.

Wnosze o przyjecie w SIWZ zapisu, ze Wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu maja obligatoryjnie ztozy¢ wraz z oferta ,,Za§wiadczenie/dokument wydany przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, z tredci ktérego powinno wynikad, ze spalarnia w ktorej beda unieszkodliwiane
odpady medyczne zakazne jest cksploatowana zgodnie z Prawem Qchrony S'_rodowiska, dziala zgodnie z
przepisami ochrony $rodowiska i spelnia wymogi formalno-prawne dotyczace jej funkcjonowania.”
Zaswiadczenie powinno by¢ wydane nie wezeéniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu skladania ofert.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP w postgpowaniu moga wzia¢ udziat wykonawcy, ktérzy speliaja warunki
udziafu w postepowaniu oraz zgoduie z trescig art, 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP sa w stanie ztozy¢ dokumenty
potwierdzajace, ze oferowane ustugi spehniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego w STIWZ. Od wykonawey
swiadezacego dla zamawiajacego ustugi w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zakaznych zamawiajacy musi wymaga¢ $wiadezenia ushugi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednym
z wymogow obligatoryjnych jest dysponowanie przez wykonawce instalacja do termicznego przeksztalcania
odpadéw medycznych, ktéra jest eksploatowana w trybie ciaglym i spelnia wymagania okrelone przepisami
Ustawy o odpadach z 14 grudnia 2012r. (Dz.U. 2013, poz. 21 z péin. zm.} oraz Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo oclirony §rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.).

Spalarnia powinna byé przygotowana i czynna na bieZgco, zgodnie ze zobowigzaniem wykonawcy zlozonym w

~ ofercie przetargowe;j.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy, ze spalarnia w ktorej
wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajacego odpady medyczne objete przedmiotowym
zamoéwieniem jest eksploatowana i dziala zgodnie z przepisami ochrony §rodowiska. Decyzje administracyjne
zezwalajace na unieszkodliwianie odpadéw medycznych wydawane sa na dhugi okres. W trakcie ich obowiazywania
spalarnia moze dziata¢ z naruszeniem przepisow lub zaprzestaé¢ prowadzenia procesu unieszkodliwiania, a
wykonawca posiadajacy decyzje administracyjne dla danej spalarni moze nadal postugiwaé sie uprawnieniami.

Dowodem na poprawno$é dziatania instalacji w powyzszym zakresie jest raport z kontroli instytucji panstwowej,
jaka jest Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Samo o$wiadczenie wykonawcy nie jest wystarczajgce i
nie zapewnia zamawiajacemu bezpieczenstwa prawnego i srodowiskowego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zmian w tredci SIWZ”,




