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WYJASNIENIA TRESCI SIWZ
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: EZP-271-2-99/2017

Dziatajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 2 w zw. z art. 10a ust. 1 ustawy, Zamawiajacy - Uniwersytecki
Szpital Dziecigcy w Krakowie informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe wy-
sokospecjalistycznego sprzetu laboratoryjnego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Medycyny Trans-
plantacyjnej, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartoci ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy {znak sprawy j.w.), wplynely od wykonawcow zapytania dotyczace
treSci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia, Tresé Zapytan wraz z odpowiedziami ponizej:

Pytanie nr 1:
Prosimy o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego, co Paristwo rozumisjg pod pojeciem ,Dodatkowe wypo-

sazenie niezbedne do whasciwej pracy systemu” {zalacznik nr 3 Kalkulacja cenowa; pkt. 1.22.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem , dodatkowe wyposazenie niezbedne do wia-
sciwej pracy systemu™ nalezy rozumieé nie wyszczegdlnione w siwz drobne elementy takie jak rurki,
ziaczki itp. Niezbedne do uruchomienia i pracy urzadzenia.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zataczenie do oferty opisu technicznego urzadzenia (rozdz. V1 pkt 9 ppkt
2) w formie elektronicznej na plycie CD? Prosbe motywujemy tym, iz opis techniczny oferowanego urzadze-
nia w formie papierowe; jest bardzo obszemy.

Odpowiledz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé ziozenia dokumentu w formie elektronicznej lub na

nosniku.

Pytanie nr 3:

Z uwagi na fakt, Ze elementy skiadowe oferowanego systemu do multipleksowsj analizy kwasow nukleino-
wych i biafek wraz z oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem podlegajg roznym stawkom podatku VAT, zwra-
camy sig z pytaniem, czy Zamawiajacy uzna fakturowanie przedmiotu zaméwienia z rozbiciem na kilka
pozycji w zaleznoéci od obowigzujacej stawki VAT?.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza fakturowanie w sposdb zaproponowany przez wykonawce

Pytanie nr 4:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie sprzgtu nie posiadajacego statusu produkiu medycznego,

a stuzacego do badan naukowych? Prosbe swoja motywujemy tym, iz przedmiot postepowania wyspecyfi-
kowany w zadaniu 3 nie spelnia definicji produktu medycznego i jako taki nie moze by¢ tak kwalifikowany.
Odpowiedz: Zamawiajacy w zadaniu nr 3 nie wymagat i nie wymaga zaoferowania produktu medycz-
nego. Prawdopodobnie nieporozumienie wynika z uzycia przez zamawiajacego zwrotu »Zamawiajacy
wymaga, aby dostarczony sprzet i aparatura medyczna pochodzity z polskiej sieci dystrybucyjnej produ-
centa.”

Pytanie nr 5:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmnigjszenie terminu pfatnoéei z 60 dni do 30 dni??

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz.

Pytanie nr 6:
Zamawiajacy zapisat:
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,Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic Zama-
wiajgcemu kary umowne w wysokosci:

A/ 10 % kwoty netto okreslonej w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z powodu
okolicznosci, za ktdre odpowiada Wykonawca. Zaptata kary nastepuje niezaleznie od pozostatych kar prze-
widzianych w umowie;

B/ w wysokosci 2 % kwoty netto okreslonej w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy rozpoczety dziert zwioki
w realizacji przedmiotu umowy, do facznef wysokosci 10% wartosci brutto umowy;

C/ w wysokosci 2 % kwoty brutto okre$lonej w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy rozpoczety dzief zwioki
w usunieciu wad przedmiotu dostawy.”

Uprzejmie prosimy o korekte w/w ustepu tak by brzmial:

,Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Zama-
wiajacemu kary umowne w wysokosci:

A/ 10 % kwoty netto okreslonej w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z powodu
okolicznosci, za ktore odpowiada Wykonawca. Zaptata kary nastepuje niezaleznie od pozostatych kar prze-
widzianych w umowie;

B/ w wysokosci 0,2 % kwoty netto okreslonej w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy rozpoczety dzien zwioki
w realizacji przedmiotu umowy, do tacznej wysokosci 10% wartosci brutio umowy;

C/ w wysokosci 0,2 % kwoty brutto okreslonej w § 3-ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy rozpoczety dzien
zwioki w usunieciu wad przedmiotu dostawy.”

Pro$be swoja motywujemy tym, iz zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowac rownos¢ stron
stosunku cywilnego. Korekta o ktéra prosimy, w znacznym stopniu przyblizy wymagany prawem charakter
umowy. W tresci kodeksu cywilnego nie znajdziemy takich postanowien, ktore by wskazywaty na prefero-
wanie Zamawiajacego zawierajacego akurat umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zasada réwnosci
stron zatem nie doznaje zadnych ograniczen w postepowaniu o zamowienie publiczne. Takze zaden zapis
ustawy Prawo Zamowien Publicznych nie uprawnia Zamawiajacego do czynienia wylomu w przestrzeganiu
zasady réwnosci stron i prymatu zasad zawartych w kodeksie cywilnym, przy zawieraniu uméw w sprawie
zamowienia publicznego. Wrecz przeciwnie, art. 14 1139 ust. 1 ustawy Pzp odsylaja do stosowania Kodeksu
Cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przesadzajac o czysto cywilistycznym stosunku jaki
powstaje pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, :

Powyzszy zapis skutkuje: ‘

1. naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych t. zasady ktéra zakazuje prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje

2. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w czesci dotyczacej istotnych dla stron postanowien, kiore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego

3. naruszenie art. 5,58 § 112 oraz 3531 k.¢. w zwigzke z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. bezprawne wprowadzenie do umowy, zapisow naruszajacych w razagcy sposob interes
prawny | majatkowy wykonawcy, niezgodnych z przepisami ogolnymi k.c., a w konsekwencji z ustawg
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wprowadza zapisy abuzywne i stawiajace strony w jawnej nierbwnosci (jawna dyskryminacja

wykonawcy) w przypadku zapisow o karach umownych o jakich mowa w § 6, ustep 1 projektu umowy.

Wartos¢ kary umownej 2 % warto$ci zamawianego towaru brutto (za jakiekolwiek naruszenie obowiazku)

jest absolutnie w najwyzszym stopniu wygdrowana i nie spotykana w obrocie prawnym. Doswiadczenie

nokazuje, ze zawnioskowana granica 2% odpowiada rzeczywistosci prawnej zamowien publicznych tylko w

orzypadkach gdy Zamawiajacy odstepuje od umowy z winy wykonawcy.
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Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz, W zadnym wypadku zapisy istotnych postano-
wient umowy (zafacznik nr 1 do siwz) w zakresie dotyczacym kar umownych nie naruszaja art.
353'KC. Zasada swobody uméw sformulowana we wzmiankowanym przepisie kodeksu cywilnego
doznaje ograniczen na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j.
2017, poz. 1579). Przepisy ustawy pzp stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw ogolnych
kodeksu cywilnego. Pierwszym ograniczeniem swobody postepowania stron umowy Ss3 powazne
ograniczenia w dowoinosci wyboru kontrahentéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy pzp zamowienia
udzieli¢ mozna wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajacy nie
ma zatem mozliwosci swobodnego wyboru podmiotu, z ktorym zawrze umowe. Kolejnym ogranicze-
niem swobody jest wprowadzenie obostrzen co do zakresu $wiadczenia wynikajacego z umowy.
Stosowanie do art. 140 ustawy pzp ,zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest toz-
samy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie” (ust. 1). :
W ocenie Zamawiajacego istotne postanowienia umowy w zakresie kar umownych nie skutkuja na-
ruszeniem art. 7 ust. 1 pzp. Warunki na jakich nastapi realizacja zaméwienia sg takie same dla
wszystkich wykonawcéw, a zatem nie moze byé mowy o faworyzowaniu ktéregokolwiek z potencjal-
nych wykonawcow fub utrudnianiu dostepu do zaméwienia, Odrebna kwestia jest podwazanie przez
wykonawce zaproponowanych warunkéw. Wykonawca ma prawo wnosic o Zmiang zaproponowa-
nych przez zamawiajacego warunkow realizacji zaméwienia, a w przypadku odmowy wprowadzenia
zmian przez zamawiajacego, moze wediug swego uznania przystapi¢ lub zrezygnowaé z udziatu w
organizowanym postepowaniu, jezeli stwierdzi, Ze nie jest w stanie spetni¢ wymogodw stawianych
przez zamawiajacego lub ryzyko zwigzane z realizacja zaméwienia jest zbyt duze. Wiagnie w tym
przejawia sig zasada swobody uméw.

Jednoczesnie w celu ulatwienia wykonawcom ziozenia ofert w postepowaniu zamawiajacy opublikuje zmo-
dyfikowang siwz pod adresem bip.usdk.pl.
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