Krakdw, dnia 13 lipca 201 7r.

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA
DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: EZP-271-2-58/2017

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. I w zw. z art. 91 ust.1 i 10a ust. 1 ustawy, Zamawiajacy —
Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, informuje, ze postepowaniu na wykonanie obowiazkowych
przegladéw instalacji elektrycznej i urzadzen instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej Uniwersyteckiego
Szpitala Dziecigcego w Krakowie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartodci ponizej
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 135 000 euro, znak sprawy j.w., jako najkorzystniejsze wybrano:

W Zadaniu nr 1 — Wykonanie obowigzkowych przegladéw {pomiaréw elektrycznych) urzadzen instalacji
wentylacji i klimatyzacji oferte ztozong przez:

Firme Handlowo-Ustugowa ,, MACH-TOM” Tomasz Machno, z siedziba w Krakowie przy ul. Skotnickiej 141,
poczta 30-394 Krakdw, wartodé oferty: 11 152,41 zlotych brutto, :

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEISZEJ
Oferta wybrana, jako najkorzystniejsza nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy i uzyskala
maksymalng liczbe punktow (10 punktéw) w oparciu o kryteria oceny ofert DPrzyjete przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu (Cena 100% wagi). Wykonawca spehia wskazane przez Zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu oraz nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale V
SIWZ. Zatem nie podlega wykluczenin z postepowania na podstawie art. 24 wst. 1 pkt. 12-23 oraz art. 24 ust. 5

pkt. 1 ustawy,
Pozostale oferty:

Orange REAL ESTATE Sp. zo.0.

Ul Pigkna 17/19

00-549 Warszawa

Cena: 17 650,50 ziotych brutto

Ilos¢ punktéw przyznanych w kryterium ,,Cena™: 6,30 punktow;
Ocena konicowa: 6,30 punktéw;

W Zadaniu nr 2 — Wykonanie obowigzkowych przegladow (pomiaréw elektrycznych) instalacji elektrycznej

oferte ztozong przez:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Usthugowe , DRAPNET” mgr inz. Stawomir Drapik, z siedziba w Krzeszowicach przy

ul. Dhugiej 8/54, poczta 32-065 Krzeszowice, wartos¢ oferty: 77 868.84 Zotych brutto.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
Oferta wybrana, jako najkorzystniejsza nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy i uzyskala
maksymalng liczbe punktéw (10 punktéw) w oparciu o kryteria oceny ofert przyjete przez Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu (Cena 100% wagi). Wykonawca spefia wskazane przez Zamawiajacego warunki
udziaty w postepowaniu oraz nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale V
SIWZ. Zatem nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 oraz art. 24 ust. 5

pkt. 1 ustawy.
Pozostate oferty:

Orange REAL ESTATE Sp. z 0.0.
Ul Piekna 17/19



00-549 Warszawa

Cena: 115 005,00 zlotych brutto

Tlo$é punktéw przyznanych w kryterium ,,Cena”: 6,80 punktow;
Ocena koficowa: 6,80 punktéw;

Zamawiajacy informuje, Zze umowy w sprawie zaméwienia publicznego zostana zawarte po uplywie terminu o
ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy tj. nie wezesniej niz 19 Tipca 2017

Jednoczeénie dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. w zw. Z art. 10a ust. | ustawy, Zamawiajacy zawiadamia,
#e w wyniku przeprowadzonych czynnosci badania ofert odrzucil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy oferte

wykonawcy:

Centrum Badad, Pomiaréw i Automatyki Elektrycznej Jarostaw Staron, ul. Plocka 41, 32-543 Myslachowice.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY .
Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez. wykonawee na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w
brzmieniu: ,, Zamawiajgey odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem avt. 87 ust. 2 pkt. 3. ”
W toku badania oferty zlozonej przez powyZszego wykonawce, Zamawiajacy stwierdzit brak cen jednostkowych
w formularzu Kalkulacja Cenowa - Opis Przedmiotu Zaméwienia. Zgodnie z postanowieniem ppkt. 2 pkt. 3
Rozdziatu X SIWZ, zamawiajacy wymagal zlozenia wypelnionego I podpisanego formularza — Kalkulacja
Cenowa - Opis Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zalacznik nr 3 do SIWZ. Wprawdzie w postanowieniu pkt.
1 Rozdzialu XII SIWZ, Zamawiajacy wymagal okrelenia ceny w formularzu ofertowym w formie ryczaltu,
niemni¢j postanowienia § 4 istotnych postanowien umowy w spos6b jednoznaczny wskazuja na rozliczenie
kosztorysowe. Przyjecie rozliczen kosztorysowych zostalo jednoznacznie wskazane w postanowienin ust. 2§4
zgodnie z ktérym ,,Wynagrodzenia czastkowe z tfytulu realizacji poszczegdinych ustug stanowigcych przedmiot
umowy beda ustalane kazdorazowe w oparciu 0 ilos¢ punktéw pomiarowych objetych zakresem danej ushugi oraz
stawek netto za wykonanie pomiaru jednego punktu pomiarowego w kwocie ......... zlotych netto/I punkt
pomiarowy jednofazowy, .............. zlotych netto/ 1 punkt pomiarowy tréjfazowy.
Wprawdzie wykonawca w formularzu oferty podat ceny jednostkowe dla punktéw pomiarowych jednofazowych
i tréjfazowych wynoszace odpowiednio: w Zadaniu nr 1 - 3,50 zt netto/] punkt pomiarowy jednofazowy oraz 5,00
zt netto/1 punkt pomiarowy tréjfazowy, w Zadaniunr 2 - 2,00 7zt netto/1 punkt pomiarowy jednofazowy oraz 4,00
7t netto/1 punkt pomiarowy tréjfazowy, jednakze w Zadaniu nr 1 w pozycji nr 1.5. formularza — Kalkulacja
Cenowa-Opis Przedmiotu Zamoéwienia podstawienie cen jednostkowych wskazanych w formularzu oferty
skutkuje zmiang wartosci w kolumnie ,,wartosé netto”. W konsekwencji brak wskazania ceny jednostkowej w
pozycji 1.5. stanowi nieusuwalng niezgodnodé tresei oferty z tredcia siwz. Identyczna niezgodnos¢ tresei oferty z
treécia siwz zachodzi w Zadaniu or 2, gdzie w pozygji nr 1.2. niemozliwe jest przypisanie stawek jednostkowych
wskazanych w formularzu oferty.
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Z-ca Pyrektofa ds. Ekonomicznych
Mgr Aldona Rompel



