Uniwersytecki  Szpital Dziecięcy w Krakowie

Ul. Wielicka 265, 30-663 Kraków

Tel: 0-12 658-20-11; fax: 0-12 658-10-81

REGON 351375886 NIP 679-25-25-795

Kraków, 14.08.2015
EZP-271-2/106/2015/p-5
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informacje o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych z importu docelowego dla Apteki Uniwersyteckiego Szpitala Dziecięcego w Krakowie numer postępowania EZP-271-2/106/2015
Grupa 1 – ALDESLEUKIN
1. Wybrano następującą ofertę:

Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice – wartość brutto wynosi 74.736,00 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,98
	0,00
	3,92


Grupa 3 – DACTINOMYCIN
Postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych –„postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne:

W zakresie Grupy 3 złożono 6 ofert
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin  

	Oferta 2
	StorkPharm sp. z o.o., ul. Partyzantów 8/10 m 20, 40-200 Częstochowa

	Oferta 3
	Profarm PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna

	Oferta 4
	OPTIFARMA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. Zielona 4, 05-830 Wolica

	Oferta 5
	NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń

	Oferta 6
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,77
	0,00
	3,08

	oferta 2
	0,87
	0,00
	3,48

	oferta 3
	0,98
	0,00
	3,92

	oferta 4
	0,79
	0,00
	3,16

	oferta 5
	0,98
	0,00
	3,92

	oferta 6
	0,89
	0,02
	3,59


W ustawie Prawo zamówień publicznych  brak jest przepisów regulujących postępowanie zamawiającego, w sytuacji gdy nie  można wybrać oferty najkorzystniejszej ponieważ dwie lub więcej  ofert przedstawia taki sam bilans  ceny i innych kryteriów oceny ofert i jednocześnie oferty te zawierają takie same ceny.  W opisanej sytuacji (która zachodzi w Grupie 3 przedmiotowego zamówienia) nie można zastosować  ani art. 91 ust. 5 ustawy Pzp, ani art. 91 ust. 4  tej ustawy.  Zgodnie z art. 91 ust. 4 - jeżeli nie można wybrać oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, że dwie lub  więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny ofert, zamawiający spośród  tych ofert wybiera ofertę z niższą ceną. W przypadku, który zaistniał w Grupie 3 zamówienia obie oferty - mają taką samą cenę i taką samą punktację w drugim kryterium. Natomiast art. 91 ust. 5 ustawy Pzp ma zastosowanie wyłącznie, gdy jedynym kryterium oceny ofert  jest cena, a zatem nie będzie miał zastosowania w tym konkretnym przypadku. 

Z uwagi na brak ustawowych możliwości wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia z wybranym wykonawcą umowy w sprawie zamówienia publicznego, zamawiający zdecydował się unieważnić postępowanie prowadzone  w GRUPIE 3 zamówienia  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z powodu obarczenia postępowania niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wadą postępowania w tym konkretnym przypadku okazała się luka w przepisach ustawy Prawo zamówień publicznych skutkująca niemożnością dokonania wyboru wykonawcy.
Grupa 4 – DACTINOMYCIN
1. Wybrano następującą ofertę:

Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa – wartość brutto wynosi 24.138.86 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin 

	Oferta 2
	StorkPharm sp. z o.o., ul. Partyzantów 8/10 m 20, 40-200 Częstochowa

	Oferta 3
	OPTIFARMA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. Zielona 4, 05-830 Wolica

	Oferta 4
	Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

	Oferta 5
	NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,62
	0,00
	2,48

	oferta 2
	0,97
	0,00
	3,88

	oferta 3
	0,72
	0,00
	2,88

	oferta 4
	0,98
	0,02
	4,00

	oferta 5
	0,94
	0,00
	3,76


Grupa  5 – ETOPOSID p.o.
1. Wybrano następującą firmę:

TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochcin – wartość brutto wynosi 12.636,00 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin 

	Oferta 2
	NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń

	Oferta 3
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,00
	3,92

	oferta 2
	0,73
	0,00
	2,92

	oferta 3
	0,48
	0,00
	1,92


GRUPA 6 –IDARUBICIN p.o.
Postepowanie w Grupie 6  zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych –postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: 

W zakresie Grupy 6 złożono 2 oferty. Zamawiający błędnie wpisał dawkę keku  jako kps. 50 mg x 3, Wykonawcy zaoferowali lek ZAVEDOS kps. 50mg x 3 który zgodnie z wiedzą Zamawiającego nie występuje w dawce opisanej w postępowaniu. Po terminie otwarcia ofert, Zamawiający nie może sprostować omyłki w podaniu dawki leku, zatem powstała niemożliwa do usunięcia wada uniemożliwiająca zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy.
GRUPA 7 – MELPHALAN
1. Wybrano następującą ofertę:

StorkPharm sp. z o.o., ul. Partyzantów 8/10 m 20, 40-200 Częstochowa – wartość brutto wynosi 10.780,18 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin  

	Oferta 2
	StorkPharm sp. z o.o., ul. Partyzantów 8/10 m 20, 40-200 Częstochowa

	Oferta 3
	Profarm PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna

	Oferta 4
	NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń

	Oferta 5
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,75
	0,00
	3,00

	oferta 2
	0,98
	0,00
	3,92

	oferta 3
	0,90
	0,00
	3,60

	oferta 4
	0,80
	0,00
	3,20

	oferta 5
	0,82
	0,02
	3,28


GRUPA 8 – TROFOSFAMID
1. Wybrano następującą ofertę:

TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochcin – wartość brutto wynosi 63.936,00 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin  

	Oferta 2
	OPTIFARMA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. Zielona 4, 05-830 Wolica

	Oferta 3
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,98
	0,00
	3,92

	oferta 2
	0,95
	0,00
	3,80

	oferta 3
	0,88
	0,00
	3,52


GRUPA 9 – VINDESINE
1. Wybrano następującą ofertę:

OPTIFARMA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. Zielona 4, 05-830 Wolica – wartość brutto wynosi 17.363,70 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	TRAMCO sp. z o.o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin  

	Oferta 2
	Profarm PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna

	Oferta 3
	OPTIFARMA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. Zielona 4, 05-830 Wolica

	Oferta 4
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium podanie gęstości dla koncentratów i roztworów/masy substancji suchej w fiolce  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	0,74
	0,00
	2,96

	oferta 2
	0,89
	0,00
	3,56

	oferta 3
	0,98
	0,00
	3,92

	oferta 4
	0,77
	0,02
	3,08


Umowy w sprawie zamówienia publicznego zawarte zostanie w siedzibie Zamawiającego z Wykonawcą którego oferta uzyskała największą liczbę punktów dla Grupy  1  w dniu 17.08.2015r.; dla Grupy 3, 4, 5, 7, 8, 9 w dniu 25.08.2015r. 
Postępowanie w zakresie Grupy  3, 6 zostanie powtórzone
Dziękujemy za zainteresowanie procedurą przetargową i złożenie ofert. 










mgr Aldona Rompel 

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych
