Uniwersytecki  Szpital Dziecięcy w Krakowie

Ul. Wielicka 265, 30-663 Kraków

Tel: 0-12 658-20-11; fax: 0-12 658-10-81

REGON 351375886 NIP 679-25-25-795

Kraków, 07.04.2015
EZP-271-2/28/2015/p-4
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informacje o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych – 18 grup dla Uniwersyteckiego Szpitala Dziecięcego w Krakowie numer postępowania EZP-271-2/28/2015
Grupa 1- Leki 84 pozycje

1. Wybrano następującą ofertę:

FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice –wartość brutto wynosi 170.423,84 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice 

	Oferta 2
	INTRA sp. z o.o., ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa

	Oferta 3
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium 
Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 
(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 2
	6,54
	0,20
	26,96



Grupa 2 –CEFTAZIDIMUM*

1. Wybrano następującą ofertę:

FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice – wartość brutto wynosi 36.288,00 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	PROFARM PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

	Oferta 2
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice

	Oferta 3
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

	Oferta 4
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

	Oferta 5
	Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,78
	0,20
	39,92

	oferta 2
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 3
	9,72
	0,20
	39,68

	oferta 4
	9,77
	0,20
	39,88

	oferta 5
	9,62
	0,20
	39,28


Grupa 3 – CEFUROXIME AXETIL*

1. Wybrano następującą ofertę:

Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice – wartość brutto wynosi 976,81 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	PROFARM PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

	Oferta 2
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice

	Oferta 3
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

	Oferta 4
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

	Oferta 5
	Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,55
	0,2
	39,00

	oferta 2
	6,69
	0,20
	27,56

	oferta 3
	9,58
	0,20
	38,32

	oferta 4
	9,80
	0,20
	40,00


	oferta 5
	9,38
	0,20
	38,32


Grupa 4 – AMIKACINUM*

1. Wybrano następującą ofertę:

Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska – wartość brutto wynosi 26.738,64 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	PROFARM PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

	Oferta 2
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice

	Oferta 3
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

	Oferta 4
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

	Oferta 5
	Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,76
	0,20
	39,84

	oferta 2
	9,78
	0,20
	39,92

	oferta 3
	9,71
	0,20
	39,64

	oferta 4
	9,76
	0,20
	39,84

	oferta 5
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 5 – FUROSEMIDUM

1. Wybrano następującą ofertę:

Fresenius Kabi Polska sp. z o.o., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa – wartość brutto wynosi 32.691,60 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	PROFARM PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

	Oferta 2
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice

	Oferta 3
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

	Oferta 4
	Fresenius Kabi Polska sp. z o.o., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa

	Oferta 5
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

	Oferta 6
	Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,28
	0,20
	37,92

	oferta 2
	9,29
	0,20
	37,96

	oferta 3
	9,29
	0,20
	37,96

	oferta 4
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 5
	9,26
	0,20
	37,84

	oferta 6
	9,12
	0,20
	37,28


Grupa 6 – ORNITHINE ASPARTATE

1. Wybrano następującą ofertę:

Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice – wartość brutto wynosi 29.319,84 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

	Oferta 2
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,78
	0,20
	39,92

	oferta 2
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 7 – BUPIVACAINUM

1. Wybrano następującą ofertę:

FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice – wartość brutto wynosi 801,90 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	PROFARM PS sp. z o.o., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 

	Oferta 2
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice

	Oferta 3
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,75
	0,20
	39,80

	oferta 2
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 3
	9,75
	0,20
	39,80


Grupa 8 – KETOPROFENI

1. Wybrano następującą firmę:

Konsorcjum Lek S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków (lider), Magellan S.A., al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź – wartość brutto wynosi  2.648,16 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	Konsorcjum Lek S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków (lider), Magellan S.A., al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 9 – CLONAZEPAMUM

1. Wybrano następującą firmę:

INTRA sp. z o.o., ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa – wartość brutto wynosi  5.812,56 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	INTRA sp. z o.o., ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 10 – ACICLOVIRUM

Zamawiający unieważnia postępowanie  w zakresie GRUPY 10  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 1177 z póź. zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający na realizację przedmiotowego zamówienia przewidział kwotę w wysokości 78.408,00 zł brutto.

Jednocześnie Zamawiający dopełniając obowiązku wynikającego z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp., bezpośrednio przed otwarciem ofert podał kwotę jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia tj. planowaną kwotę 78.408,00 brutto.

W przedmiotowym postępowaniu przetargowym złożono 3 oferty. 

Cena oferty przekracza kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia: 

	L.p.
	Nazwa Wykonawcy
	Cena ofertowa brutto

	1
	Konsorcjum Lek S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Stryków (lider), Magellan S.A., al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 76, 90-330 Łódź
	156.816,00

	2
	INTRA sp. z o.o., ul. Odrowąża 11, 03-310 Warszawa
	155.295,36

	3
	Salus International sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	156.816,00


Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp., Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Grupa 11 – ANTITHROMBIN III

1. Wybrano następującą firmę:

ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław – wartość brutto wynosi 101.454,12 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	IMED Poland sp. z o.o., ul. Puławska 314, 02-819 Warszawa 

	Oferta 2
	ASCLEPIOS S.A. wraz z NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z o.o., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

	Oferta 3
	Baxter Polska sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,47
	0,20
	38,68

	oferta 2
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 3
	9,55
	0,20
	39,00


Grupa 12 – INSULINUM HUMANUM, ISOPHANUM

W zakresie Grupy 12 postępowanie zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne: w postepowaniu wpłynęła jedna oferta podlegająca odrzuceniu.

Grupa 13 – INSULINUM GLULIZINUM

1. Wybrano następującą firmę:

Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa – wartość brutto wynosi  3.244,54 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 14 – INSULINUM LISPRO

1. Wybrano następującą firmę:

FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice – wartość brutto wynosi 1.730,48  zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 17 – INSULINUM GLARGINUM

1. Wybrano następującą firmę:

Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa – wartość brutto wynosi  6.415,20 zł
Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	Sanofi-Aventis sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00


Grupa 18 – ALBUMINUM HUMANUM

1. Wybrano następującą ofertę:

IMED Poland sp. z o.o., ul. Puławska 314, 02-819 Warszawa – wartość brutto wynosi 13.500,00 zł

Uzasadnienie wyboru ofert: zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp uznana za najkorzystniejszą 
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Oferta 1
	IMED Poland sp. z o.o., ul. Puławska 314, 02-819 Warszawa

	Oferta 2
	Bialmed sp. z o.o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Numer oferty
	Liczba punktów w kryterium cena 98%
	Liczba punktów w kryterium Niezmienność cen jednostkowych podanych w ofercie  2%
	Razem 

(suma punktów x czterech członków komisji)

	oferta 1
	9,80
	0,20
	40,00

	oferta 2
	2,83
	0,20
	12,12


Umowy w sprawie zamówienia publicznego zawarte zostanie w siedzibie Zamawiającego z Wykonawcą którego oferta uzyskała największą liczbę punktów dla Grupy 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 18  w dniu 20.04.2015r.; dla Grupy 8, 13, 17 w dniu 09.04.2015r. 
Dziękujemy za zainteresowanie procedurą przetargową i złożenie ofert. 










mgr Aldona Rompel 

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych
